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pravdepodobnost zdmeny zverejneného oznacenia a star-
Sej ochrannej znamky mozno vylucit, a to napriek tomu,
Ze namietkami dotknuté tovary zverejneného oznacenia
v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a slu-
Zieb boli postidené ako zhodné, resp. podobné alebo po-
dobné v nizkej miere s tovarmi starSej ochrannej znamky.
Foneticka podobnost koliznych oznaceni podla odvolacie-
ho organu neprevazi ich vizudlnu a sémantickd odliSnost.
Riziko ich zdmeny je eSte vyrazne mensie v pripade spot-
rebitelov, ktor{ venuju nakupu dotknutych tovarov vyssiu
pozornost. Odvolaci organ tiez vylacil pravdepodobnost
asociacie koliznych oznaceni, kedZe tieto neobsahuju také
prvky, na zdklade ktorych by sa spotrebitel mohol mylne
domnievat, Ze tovary nimi oznacené pochadzaji od rovna-
kého, pripadne ekonomicky prepojenych podnikov.

Argument namietatela, Ze posudzované oznacenia su fan-
tazijné a pre spotrebitela tazsie zapamatatelné, a preto si
ich skoér zameni, odvolaci organ povazoval za nedévodny.
Podla odvolacieho organu slovné prvky, na zaklade ktorych
bude relevantny slovensky spotrebitel’' na oznacenia odka-
zovat, predstavuju relativne kratke vymyslené slovj, ktoré
sa jednoznacne a lahko ¢itajd a vyslovuji. Okrem toho st
oznacenia ako celky dostatocne odliSné na to, aby si ich
spotrebitel nezamenil (obzvlast, ked’ venuje vyberu dot-

knutych tovarov zvySenud pozornost).

V suvislosti s konsStatovanim namietatela, ze vzhladom
na to, Ze porovnavané tovary su zhodné a vysoko podob-
né, v predmetnom pripade je potrebné uplatnit tzv. zasadu

vzajomnej suvislosti, odvolaci organ uviedol, Ze pravdepo-
dobnost zdmeny zverejneného oznacenia a starSej ochran-
nej zndmky bola postidena komplexne, s ohladom na v3et-
ky relevantné faktory posudzovanej veci, medzi nimi aj
s ohladom na vzajomnu zavislost medzi podobnostou po-
rovnavanych oznaceni a podobnostou koliznych tovarov,
pricom zistena zhoda a podobnost koliznych tovarov nie
je v danom pripade sposobild vykompenzovat zistené od-
liSnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a viest ku kon-
Statovaniu existencie pravdepodobnosti zdmeny zverejne-
ného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou.

KedZe na zaklade preskimania napadnutého rozhod-
nutia v rozsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze hoci
odvolaci organ dospel k Ciasto¢ne odliSnému zaveru ako
prvostupniovy organ, pokial' ide o porovnanie koliznych
oznaceni z fonetického a sémantického hladiska, zaver pr-
vostupniového organu o nenaplneni zakonnych podmienok
potrebnych na dspesSné uplatnenie ndmietkového dévodu
podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach
bol spravny, a preto odvolaci organ podany rozklad zamie-
tol a prvostupniové rozhodnutie, ktorym boli namietky
smerujice proti zapisu zverejneného oznacenia do regis-
tra ochrannych zndmok zamietnuté, potvrdil.
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ABSTRAKT

Prihlaska obrazovej ochrannej znadmky bola prihlasovatelom podana pre tovary v triede 33 medzinarodného triedenia tova-
rov a sluzieb. Prvostupiiovym rozhodnutim bola prihlaska ochrannej znamky zamietnuta pre vsetky narokované tovary z do-
vodu, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom nema rozlisovaciu spdsobilost, pretoze pozostava vylucne
z udajov, ktoré v obchodnom styku mozu slizit na urcenie charakteru, druhu a zemepisného pévodu, alebo inych vlastnosti
narokovanych tovarov. Odvolaci organ posudenie naplnenia uplatnenych zapisnych vyluk uskutocnené prvostuptiovym or-
ganom oznacil za spravne, podany rozklad zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Po preskimani prvostuptiového
rozhodnutia konstatoval, Ze prihlasené oznacenie, ktoré je tvorené vyobrazenim vinovej flase ruzovej farby s etiketou bielej
farby, na ktorej st usporiadané éervené body/bodky a slovné prvky , RIBEZLOVE" a ,ROSE, ako aj mensia etiketa obsahujiica
slovny prvok ,TOPOLCIANOK®, bude prislusny spotrebitel’ vo vztahu k prihldsenym tovarom okamzite a bez dal$ieho uvazo-
vania vnimat’ ako opisné, poskytujice mu priamu informaciu o ich povahe, druhu, vlastnostiach, prip. o ich zemepisnom po-
vode. Prihlasené oznacenie nie je svojou formou a obsahom do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky majui schopnost
individualizovat nim oznacené narokované tovary, a preto je oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti.

ABSTRACT

The applicant sought to register the figurative mark for goods in Class 33. The Trademark Division refused the application
for all the goods applied for because it is non-distinctive and descriptive. The Appeal Body agreed with the findings of the
Trademark Division, dismissed the appeal and confirmed the decision. The Appeal Body finds that the sign applied for
consists of a pink wine bottle with a white label on which are red dots and the word elements ,CURRANT“ and ,ROSE"
as well as a smaller label with the word element ,TOPOLCIANOK* and in relation to the goods applied for will be by con-
sumers immediately and without further consideration perceived as descriptive, providing them with direct information
about their nature, type, properties, or geographical origin.
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Klucové slova

oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zne-
ni neskorsich predpisov - oznacenie opisné podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach

v zneni neskorsich predpisov — obrazové oznacenie
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Prihlasené oznacenia

Prihlasené oznacenie (POZ 1978-2019)
trieda 33 - ovocné vino - ribezlové vino

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky bola prihlasova-
telom podana 12. septembra 2019 pre tovary v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Prvostup-
novym rozhodnutim bola v zmysle § 28 ods. 4 v nadvaz-
nosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (da-
lej zakon o ochrannych znamkach) zamietnuta pre vsetky
narokované tovary. Podla prvostupnového organu prihla-
sené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom
v triede 33 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb
rozliSovaciu spdsobilost, pretoZe pozostava vyluc¢ne z tda-
jov, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit na urcenie cha-
rakteru, druhu a zemepisného pévoduy, alebo inych vlastnos-
ti narokovanych tovarov. Prihlasené oznacenie poskytuje
priemernému spotrebitelovi priamu a jednoznac¢nu infor-
maciu, Ze ide o ruzové vino vyrobené z plodov cCervenych
ribezli, pochadzajice z oblasti Topol¢ianok. Uvedené vyply-
nulo z toho, Ze slovny prvok ,RIBEZLOVE" predstavuje pri-
davné meno utvorené od slova ,ribezla“ oznacujticeho ,zah-
radny ovocny ker so strapcami sladkokyslych duZinatych
plodov alebo jeho samotné plody“ (Slovnik slovenského ja-
zyka.IIL. P - R. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatelstvo
SAV, 1963), slovny prvok ,ROSE“ je zauZivanym oznacenim
pre typ ruZového vina (http://www.vino-nitra.sk/zakladne-
delenie-vina/) a slovny prvok ,TOPOLCIANOK“ odkazuje

na obec Topol¢ianky v okrese Zlaté Moravce. Podla prvo-
stuptiového organu graficka aprava prihlaseného oznacenia
spocivajlica v pouZiti vyobrazenia bezného tvaru sklenenej
vinovej flase, vyobrazenia bobuliek ¢ervenych ribezli a ru-
Zovej farby len umociiuje opisnost slovnych prvkov prihla-
seného oznacenia vo vztahu k narokovanym tovarom, nie je
ni¢im vynimoc¢nd ani originalna a prihlasenému oznaceniu
nedokaZe zabezpecit rozliSovaciu sposobilost. Prihlasovatel
v podanom rozklade spochybnil konStatovanie prvostupiio-
vého organu, Ze prihlasené oznacenie nemd rozliSovaciu
sposobilost.

Odvolaci organ, ktory na zdklade podaného rozkladu pre-
skiimal prvostupiiové rozhodnutie, potvrdil, Ze prihlasené
oznalenie predstavuje oznacenie bez rozliSovacej sposo-
bilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, a kedZe len opisuje ich povahu, druh, vlastnos-
ti, prip. zemepisny pdvod, napliia zaroveii zapisni vyluku
vzmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach.
Uvedené vyplynulo zo skutocnosti, Ze prihldsené ozna-
Cenie je tvorené vyobrazenim vinovej flaSe ruzovej farby
s etiketou bielej farby, na ktorej su v piatich radoch symet-
ricky usporiadané cervené body/bodky pripominajice
ribezlové bobule. Uprostred etikety sa nachadza slovny
prvok ,RIBEZL.OVE“ napisany velkymi pismenami $tandar-
dného typu pisma cervenej farby. Pod nim sa nachadza slov-
ny prvok ,ROSE* ktory je tiez napisany velkymi pismenami
Standardného typu pisma cervenej farby, priCom pismena
tohto slovného prvku sd vyrazne mensie v porovnani so
slovnym prvkom ,RIBEZLOVE* Na hrdle flase sa nachadza
mensSia etiketa, tzv. koloreta bielej farby obsahujica slovny
prvok ,TOPOLCIANOK® ktory je napisany malym pismom,
a preto je tazsie Citatelny. Odvolaci organ pritom vychadzal
z toho, Ze slovo ,RIBEZLOVE" je pridavné meno odvodené
od slova ,ribezle, ktoré predstavuje zdhradny ovocny ker
so strapcami sladkokyslych duzinatych plodov (https://
slovnik.aktuality.sk), slovny prvok ,ROSE“ predstavuje
zauzivané oznacCenie druhu vina, tzv. ruZového vina cha-
rakteristického ruZovou farbou (http://www.vino-nitra.
sk/zakladne-delenie-vina/) a slovo ,TOPOLCIANOK" odka-
zuje na obec TopolCianky v okrese Zlaté Moravce, ktoré su
okrem iného zndme ako vyznamnd vinohradnicka oblast
na juznom Slovensku produkujtca kvalitné vina. Bertc do
uvahy uvedené odvolaci organ zastal nazor, Ze slovné prvky
prihlaseného oznaégenia ,RIBEZL.OVE ROSE“ bude spotrebi-
tel vnimat vo vyzname ,ribezlové ruzové vino, resp. ruzové
vino z ribezli“, pricom uvedené vnimanie podporia aj jeho
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obrazové prvky v podobe cervenych bodiek zobrazujtcich
plody ribezli ¢i ruzova farba flase ako farba ruzového vina.

Pokial ide o grafickd tpravu prihldseného oznacenia (vy-
obrazenie beZnej vinovej flase ruzovej farby s bielou eti-
ketou obsahujicou Cervené bodky a pouzitie viacerych
vel'kosti pisma slovnych prvkov, ani ich umiestnenie pod
sebou), tato nie je podla odvolacieho organu dostato¢na na
to, aby prihldsenému oznaceniu zabezpecila rozliSovaciu
sposobilost. Odvolaci organ zdéraznil, Ze nato, aby ozna-
Cenie bolo spdsobilé na zapis do registra ochrannych zna-
mok prave vdaka pouzitej grafickej dprave, musi byt tato
dostato¢ne osobitd na odputanie pozornosti spotrebitela
od opisného vyznamu slovnych prvkov. V posudzovanom
pripade vSak ani kombinacia vSetkych prvkov, ktorymi je
prihladsené oznacenie tvorené (teda celkova graficka dpra-
va prihlaseného oznacenia), nie je schopna odvratit pozor-
nost spotrebitela od opisnej informécie, ktort nesu jeho
slovné prvky, ktorych vyznam je navySe podporeny aj ob-
razovymi prvkami, a zabezpecit tak prihlasenému oznace-
niu rozliSovaciu spdsobilost.

Podla odvolacieho organu bude prislusny spotrebitel
narokovanych tovarov (t.j. Siroka spotrebitelska verejnost,
reprezentovand jednak koncovymi spotrebitel'mi - konzu-
mentmi vina, a tieZ aj odborna verejnost posobiaca v tomto
odvetvi, ktord sa zaobera vyrobou vina, jeho degustaciou,
predajom ¢i distribtciou) prihldsené oznacenie vo vztahu
k tymto tovarom okamZite a bez dalSieho uvaZovania vni-
mat’ ako opisné, poskytujiice mu priamu informadciu o ich
povahe, druhu, vlastnostiach, prip. o ich zemepisnom p6é-
vode, konkrétne, Ze ide o ribezlové ruzové vino, resp. ruzo-
vé vino z ribezli z Topol¢ianok. Prihldsené oznacenie preto
nie je svojou formou a obsahom do takej miery originalne,

Ze jeho osobité znaky majui schopnost individualizovat
nim oznacené narokované tovary.

Odvolaci organ sice sdhlasil s konstatovanim prihlasova-
tela, Ze v samoobsluznych predajniach a v Specializovanych
vinotékach spotrebitel’ vZdy priamo pri polici s tovarom
zistuje, o kupuje, konstatoval vsak, Ze uvedené nesvedci
v prospech toho, Ze spotrebitel’ dokaze odlisit tovary ozna-
¢ené prihlasenym oznacenim od tovarov inych vyrobcov,
ale skor o opaku, Ze na zaklade prihlaseného oznacenia ne-
dokaZze identifikovat’ obchodny p6vod tychto tovarov.

S tvrdenim prihlasovatela, Ze prvostupiiovy organ roz-
liSovaciu sposobilost’ prihlaseného oznacenia neposudzo-
val komplexne, ale posudzoval samostatne jeho jednotlivé
prvky, odvolaci orgdn nesuhlasil a poukazal na to, Ze po-
sudenie zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia bolo
vykonané jednak s ohladom na slovné prvky, ktorymi je
posudzované oznacenie tvorené, a tieZ s ohladom na obra-
zové prvky prihldseného oznacenia a nasledne s ohladom
na prihlasené oznacenie ako celok.

KedZe na zaklade preskimania napadnutého rozhod-
nutia vyplynulo, Ze postdenie naplnenia zapisnej vyluky
podla § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o ochrannych znam-
kach uskuto¢nené prvostupniovym organom bolo spravne,
odvolaci organ podany rozklad zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym bola prihlaska obrazovej ochrannej
znamky zamietnutd, potvrdil.
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ABSTRAKT

cP,M

V danom pripade, kedy boli namietky zaloZené na troch starsich ochrannych zndmkach CPM/ =if=i= / =ac=e= , Urad kon-

Statoval zhodnost oznaceni CPM verzus CPM (prva starSia ochranna znamka) podla § 7 pism. a) bod 1. zakona ¢. 506 /2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov pre Cast sluzieb prihlasenych v triedach 35 a 41, ktoré boli posidené
ako zhodné so sluzbami zapisanymi v rovnakych triedach pre prvi starsiu ochrannti znamku. Pre zvysné sluzby prihlasené
v triedach 35 a 41, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné so sluzbami zapisanymi v rovnakych triedach pre druha
a tretiu star$iu ochranni znamku, Girad konstatoval pravdepodobnost zdmeny a asociacie oznaceni CPM verzus &SP M
(druha starSia ochranna zndmka) a ... (tretiastarsia ochrannaznamka) podla § 7 pism.a) bod 2. citovaného zako-
na na zaklade zhodného slovného prvku CPM, ktory je jedinym prvkom vo zverejnenom oznaceni a dominantnym prvkom

v druhej a tretej starSej ochrannej znamke.

ABSTRACT

In this case, when the opposition was based on three earlier trade marks CPM / &SP M / eemum o the Office stated that
the signs CPM versus CPM (the first earlier trade mark) are identical according to the Article 7(a) 1 Act No 506/2009 Coll. on
Trade Marks for part of the applicant’s services in classes 35 and 41, which were considered to be identical to the services
registered in the same classes for the first trade mark. For the remaining part of the applicant’s services in classes 35 and 41,
which were considered to be identical or similar to the services registered in the same classes for the second and third earlier
trade marks, the Office stated likelihood of confusion and association of the signs CPM versus (the se- SPM cond earlier

dusevné viastnictvo | 3-4|2021 79


https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html



